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 خلاصه مدیریتی

ها،    زیستی، از جمله ناترازی منابع آب، خشکیدگی تالاب  پیوسته محیط  هم  های فزاینده و به   ای از بحران ایران با مجموعه

آوری سرزمین   تنوع زیستی مواجه است که تداوم آنها، پایداری توسعه و تابفرونشست زمین، فرسایش خاک و کاهش 

ها، بیش    رو ساخته است. یافته محوری این گزارش آن است که ریشه بخش مهمی از این بحران  را با مخاطرات جدی روبه

ناکارآمدی ساختار حکمران  باشد، در  یا کمبود دانش فنی  های    ی، تعارض سیاست از آنکه در فقدان قوانین و مقررات 

های اجرایی    بخشی و فقدان سازوکارهای مؤثر هماهنگی و پاسخگویی فرابخشی نهفته است. در ساختار موجود، دستگاه

بر اساس مأموریت  با  های عملکرد اختصاصی خود عمل می  ها و شاخص  عمدتاً  اما برآیند تصمیمات آنها لزوماً  کنند، 

 ت. های اکولوژیک سرزمین سازگار نیس  رفیتها و ظ  الزامات حفاظت از اکوسیستم

   :سازدزیست کشور، چهار گسست اساسی را آشکار میتحلیل ساختار حکمرانی محیط

ها، فقدان پاسخگویی    گذاری کلان و ظرفیت اجرایی، ناهماهنگی افقی و تعارض مأموریت دستگاهشکاف میان سیاست

های اطلاعاتی و پایش. افزون بر    کوسیستم و پراکندگی نظاممشخص نسبت به پیامدهای تجمعی تصمیمات بر سلامت ا 

های اکولوژیک،    گرفتن روابط پیچیده، آثار تجمعی و آستانه این، ناهمخوانی مرزهای اداری با مرزهای طبیعی و نادیده

د بحران رسند، در مقیاس اکوسیستم به تشدیموجب شده است تصمیماتی که در مقیاس بخشی یا استانی موجه به نظر می

زاینده حوضه  ارومیه،  دریاچه  تجربیات  شوند.  از  منجر  روشنی  نمودهای  هورالعظیم،  تالاب  و  گاوخونی  تالاب  و  رود 

 د. پیامدهای این نارسایی ساختاری هستن 

را در    محور  نگر و اکوسیستم  بر این اساس، گزارش حاضر گذار از مدیریت بخشی و واکنشی به حکمرانی یکپارچه، پیش 

 :  کند  ه محور راهبردی مکمل پیشنهاد میقالب س

نخست، بازطراحی سازوکارهای راهبری و هماهنگی فرابخشی از طریق تقویت ظرفیت شوراها و مراجع قانونی موجود،  

ریزی، بدون ایجاد ساختارهای    ریزی و بودجه  آور حل تعارض و پیوند تصمیمات با نظام برنامه  ایجاد فرآیندهای الزام

  .موازی

  ها و پهنه  ها، جنگل های آبریز، تالاب دوم، استقرار مدیریت یکپارچه بر مبنای واحدهای طبیعی سرزمین، از جمله حوضه

 .های مشترک و مشارکت مؤثر ذینفعان های ساحلی، با تدوین برنامه

ها،   ها و پروژه  یاستسازی اطلاعات، ارزیابی آثار تجمعی س  ملی داده و پایش هوشمند برای یکپارچه  و سوم، ایجاد نظام

های    تقویت پاسخگویی نهادی بر مبنای شاخصد. گیری مبتنی بر شواه های بحرانی و پشتیبانی از تصمیم شناسایی آستانه 

 د. شو  سلامت اکوسیستم، الزامی فراگیر در هر سه محور محسوب می

های ذیربط، تدوین    مکاری دستگاه زیست، با ه  شود سازمان حفاظت محیط  سازی این تحول، پیشنهاد می  برای عملیاتی 

باید   این نقشه راه  »نقشه راه بازطراحی سازوکارهای هماهنگی فرابخشی حکمرانی اکوسیستم« را در اولویت قرار دهد. 

  های حساس، برنامه اقدام مرحله   بندی اکوسیستم   ها، اولویت  شامل اصلاحات نهادی و حقوقی موردنیاز، تعیین مسئولیت

راستاسازی تخصیص   زمان، هم های سنجش عملکرد باشد. هم  ندی اجرا، الزامات تأمین منابع و شاخصب شده، زمانبندی
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ای با الزامات اکولوژیک و استقرار سازوکارهای پایش و پاسخگویی مشترک، برای    های توسعه  اعتبارات و تصویب طرح

 ت. تضمین اثربخشی اصلاحات ضروری اس

های طبیعی کشور، مستلزم تغییر معیار موفقیت حکمرانی از    حفاظت مؤثر از سرمایهپیام راهبردی گزارش آن است که  

ها، مدیریت پیامدهای تجمعی تصمیمات و    مدت به حفظ سلامت اکوسیستم  انجام وظایف بخشی و تحقق اهداف کوتاه

های اکولوژیک،   یتراستاسازی توسعه اقتصادی با ظرف  شرط هم تحقق این تحول، پیش .  آوری سرزمین است   ارتقای تاب

  .دهای حاضر و آینده خواهد بو زیستی و تضمین پایداری سرزمین برای نسل کاهش مخاطرات محیط
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 مقدمه و تبیین ضرورت های راهبردی

زیست محیطی قرار دارد. پدیده هایی نظیر کم آبی مزمن، خشک    ایران در مقطع تاریخی حساسی از بحران های چندگانه

شدن تالاب های استراتژیک، فرسایش گسترده خاک، از دست رفتن تنوع زیستی، تخریب پوشش گیاهی و فرونشست 

  حکمرانی« »شکست سیستمی در  زمین، دیگر تنها مشکلات فنی یا مراحلی از چرخه طبیعت نیستند، بلکه نشانه هایی از یک  

 هستند.

دهند که مدیریت منابع در ایران با واقعیت های فیزیکی و اکولوژیک زمین همسو نیست. این  بحران های فعلی نشان می

بازنگری    های نظام حکمرانی موجود،  زیستی، تبیین کاستی   های محیط  های ساختاری بحران  ریشهگزارش با هدف تشریح  

ب »بخش  در ساختارهای قدرت و تصمیم گیری،  بعدی و  از رویکردهای سنتی، تک  برای گذار  راهکاری  ارائه  دنبال  ه 

 است.  »حکمرانی یکپارچه اکوسیستم محور« محور« به سمت الگوی 

هدف غائی، بازسازی پیوند میان سیاست گذاری های توسعه ای و محدودیت های زیستی است تا بتوان از بحران های  

 ار حرکت کرد.کنونی به سوی مدیریت تاب آور و پاید

 «1پارادایم بحران: فراتر از کمبود قوانین و بازشناسی »پارادوکس محیط زیستی 

زیستی بیش از آنکه    های محیط  معتقدند که تداوم بحران  یست، بسیاری از پژوهشگرانز  در ادبیات معاصر حکمرانی محیط

گیری، تعارض    هادی، پراکندگی مراکز تصمیمناشی از فقدان قوانین یا کمبود مقررات باشد، نتیجه ضعف در هماهنگی ن

های سازمانی و نبود سازوکارهای حکمرانی یکپارچه است. به بیان دیگر، چالش اصلی نه کمبود قانون، بلکه    مأموریت

 ت.های بخشی با اهداف حفاظت از اکوسیستم اس  راستا کردن سیاست  ناتوانی نظام حکمرانی در هم

یست و مدیریت منابع طبیعی تدوین شدند،  ز  قوانین و مقررات متعددی برای حفاظت از محیطبا وجود آنکه  در مقابل،  

 ناشی از فقدان قوانین یا کمبود مقررات هستند.ا ه   وجود دارد که ریشه بحرانو باور نادرست همچنان این تصور 

است. این پارادوکس    محیط زیستی« »پارادوکس  تحلیل های دقیق نشان می دهد که موضوع، نه نبود قانون، بلکه وجود یک  

از این حقیقت نشأت می گیرد که قوانین موجود در ایران، در سطح »بخشی« قوی، منسجم و دقیق هستند. هر وزارتخانه و  

یا سازمان، بر اساس قوانین خود، دارای دستورالعمل های مشخص و قدرتمندی برای مدیریت منابع )آب، خاک، جنگل،  

و در محل تلاقی آنها با یکدیگر،    بخشیمیان  اما مشکل زمانی بروز می کند که این قوانین در لایه    صنایع و غیره( است.

 دچار خلأ و تضاد می شوند.

 عملًا ما با سیستمی روبرو هستیم که در آن:

 
های قانونی   ارچوب قوانین و مأموریتهشود که در آن هر یک از نهادهای مسئول، در چزیستی« به وضعیتی اطلاق میگزارش، »پارادوکس محیطدر این    - 1

این شیود. این مفهوم در آوری اکوسییسیتم منجر می خود عملکردی قابل دفاع دارند، اما برآیند عملکردهای بخشیی، به تضیعیف سیلامت، یکپارچگی و تاب

 ت.عنوان یک تعریف تحلیلی برای تبیین شکاف میان کارآمدی بخشی و ناکارآمدی سیستمی به کار رفته اس  گزارش به
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های   بدینسان که قوانین عمدتاً وظایف و مسئولیت  قانون وجود دارد، اما سازوکار پاسخگویی اثربخشی وجود ندارد.  •

بخشی را مشخص می کنند، اما سازوکار روشنی برای انتساب و پیگیری مسئولیت نسبت به پیامدهای تجمعی و مشترک 

 تصمیمات چند دستگاه بر سلامت اکوسیستم پیش بینی نکرده اند. 

وری از   به عبارتی قوانین بیشتر بر استخراج و بهره  قانون وجود دارد، اما مدیریت بر اساس سلامت اکوسیستم نیست. •

 منابع تمرکز دارند تا بر حفظ فرآیندهای زیستی. 

گیری مشترک و حل تعارض میان    خشی، تصمیمب  قانون وجود دارد، اما سازوکارهای نهادی لازم برای هماهنگی بین  •

 . طور مؤثر اجرا نشده است بینی یا به های مسئول پیش  دستگاه

ها مثلًا حجم آب یا مساحت جنگل تمرکز یعنی قوانین عمدتاً بر مدیریت کمیت    کز بر کمبود به جای جریان.تمر •

 هاست. و حفظ تعادل میان این جریان  های زیستیجریان دارند، در حالی که ماهیت بحران در ایران، مدیریت 

پژوهی کشور، در   های نظارتی و سیاست دستگاه های رسمی بررسی قوانین و مقررات موضوعه، اسناد بالادستی، گزارش

زیست ایران بیش از آنکه ناشی از فقدان    دهد که چالش محیط   المللی، نشان می   های نهادهای بین  کنار مطالعات و ارزیابی

های بخشی، پراکندگی    قوانین و مقررات باشد، ریشه در ضعف هماهنگی نهادی، اجرای نامتوازن قوانین، تعارض مأموریت

توان نتیجه    رو، می  ها و نبود سازوکارهای مؤثر برای هماهنگی، پاسخگویی و حکمرانی یکپارچه دارد. از این   مسئولیت

  ای که به   حکمرانی  ،زیست ایران، بیش از آنکه بحران قانون باشد، بحران »نوع حکمرانی« است  بحران محیطگرفت که  

نهادی متعدد، در هم  غم برخورداری از ظرفیتر های بخشی، ایجاد هماهنگی میان    راستا کردن سیاست  های قانونی و 

های ساختاری    های اکولوژیک سرزمین با کاستی  رفیتارچوب ظه ای در چ  های مسئول و هدایت تصمیمات توسعه  دستگاه

 (. ۷،۶،۵،۴،۳،۲،۱ست )مواجه ا

 ها ت  تحلیل تضادهای ساختاری و تقابل مأموری

نهفته است. در ساختار    »مأموریت های حفاظتی« و    »مأموریت های توسعه ای« ریشه ی تداوم بحران در تضاد بنیادین میان  

 فعلی مدیریت کشور، یک شکاف عمیق میان دو قطب اصلی وجود دارد:

استخراج: و    الف( قطب توسعه و  اقتصادی، کشاورزی، صنعتی  اهداف  برای  منابع  آنها مدیریت  مأموریت  نهادهایی که 

  های کوتاههادها بر اساس شاخص  زیرساختی است مانند وزارت نیرو، وزارت صمت، وزارت جهاد کشاورزی و غیره. این ن

 شوند.مدت مانند »میزان تولید«، »میزان آبیاری« و »رشد اقتصادی« ارزیابی می 

های طبیعی است  زیست و حفظ سرمایه  نهادهایی که مأموریت آنها نظارت بر سلامت محیط    ب( قطب حفاظت و پایداری:

های بلندمدت  ی و آبخیزداری کشور. این نهادها بر اساس شاخص  مانند سازمان حفاظت محیط زیست و سازمان منابع طبیع 

 مانند پایداری اکولوژیک و حفظ تنوع زیستی عمل می کنند.

رسد که تصمیمات در »قطب توسعه و استخراج« اتخاذ    تضاد زمانی به اوج خود می   چالش اصلی در کجا رخ می دهد؟

به دلیل آنکه در ساختار حکمرانی    ،بر »قطب حفاظت و پایداری« دارند  ای   تصمیماتی که اثرات جانبی و زنجیره  .شوند  می

اختیارات تصمیم ابزارهای اجرایی و سازوکارهای سیاست  ایران،  مالی،  منابع  نهادهای    گیری،  اختیار  گذاری عمدتاً در 

تراز برای اعمال ملاحظات    زیست از جایگاه نهادی و اختیارات هم  گرا قرار دارد و نهادهای متولی حفاظت محیط  توسعه
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اکولوژیک برخوردار نیستند، تصمیمات مربوط به سدسازی، تغییر کاربری اراضی یا گسترش صنایع، اغلب بدون در نظر  

 . شوند های تحمل اکوسیستم اتخاذ می های اکولوژیک یا با نادیده گرفتن آستانه گرفتن هزینه 

دریاچه ارومیه مشاهده کرد. طی چند دهه گذشته، توسعه گسترده کشاورزی،    توان در بحران  نمونه بارز این تعارض را می

منابع آب زیرزمینی، احداث سدها و اجرای طرح انتقال و تنظیم آب، هر یک در چ  افزایش برداشت از  ارچوب  ههای 

در مقابل، سازمان   اند.  های قانونی نهادهای مسئول از جمله وزارت نیرو و وزارت جهاد کشاورزی دنبال شده   مأموریت

زیستی تأکید داشته است. با وجود    محیط  زیست بر حفظ کارکردهای اکولوژیک دریاچه و تأمین حقابه  حفاظت محیط

مؤثر برای هماهنگی میان    اند، نبود سازوکار   ارچوب وظایف قانونی خود اقدام کردههها در چ   آنکه هر یک از این دستگاه

ای و حفاظتی موجب شد برآیند این تصمیمات به کاهش شدید تراز آب، افزایش شوری، افت تنوع    های توسعه  مأموریت

توان صرفاً به    زیستی و تضعیف عملکرد اکولوژیک دریاچه منجر شود. مطالعات متعدد نشان دادند که این روند را نمی

د ان  ای در تشدید بحران داشته  کننده  ی نسبت داد، بلکه عوامل مدیریتی و نهادی نقش تعیین تغییرات اقلیمی یا خشکسال

(۱۰،۹،۸ .) 

بلکه  ،  ها نبوده ، فقدان قوانین یا انجام ندادن وظایف قانونی توسط دستگاهکماکان  دهد که مسئله اصلی  این تجربه نشان می

های اکولوژیک، موجب شده است تصمیمات    ای و ظرفیت  ف توسعهنبود یک مرجع فرابخشی برای ایجاد تعادل میان اهدا

 .بخشی، در مجموع به تضعیف سلامت اکوسیستم منجر شوند

شود، وضعیتی که در آن پیشرفت اقتصادی یک بخش، مستقیماً از  می  گر« »توسعه تخریب  این تضاد، منجر به بروز پدیده 

ها،    های زیرزمینی یا نابودی زیستگاهیفیت خاک، خشک شدن آب  های طبیعی مانند کاهش ک طریق تخریب زیرساخت  

های حفاظتی، نه به عنوان یک محدودیت سازنده برای  کند. در این ساختار، مأموریت  پایداری کل سیستم را تهدید می  

 شوند.توسعه، بلکه به عنوان یک مانع برای رشد نگریسته می 

 زهای اداری بازشناسی مرزهای اکولوژیک در مقابل مر

ها بر اساس مرزهای طبیعی    یری« است. در حالی که اکوسیستمگ   نخستین چالش ساختاری، انتخاب »واحد نامناسب تصمیم

بر    یابند، ساختار حکمرانی کشور تصمیم  و فرآیندهای اکولوژیک سازمان می منابع و پاسخگویی را  گیری، تخصیص 

د سامان  سیاسی  تقسیمات  و  اداری  مرزهای  میمبنای  موجب  ناهمخوانی  این  است.  در    اده  اکولوژیک  مسائل  شود 

 .هایی مدیریت شوند که با منطق عملکرد طبیعت همخوانی ندارند ارچوبهچ

و    سیاسی« -»مرزهای اداریزیست در ایران، عدم انطباق میان  بنابراین یکی از بنیادی ترین دلایل شکست مدیریت محیط  

قدرت و مدیریت در ایران بر پایه مرزهای جغرافیایی و اداری استان ها، شهرستان ها  است. ساختار    »مرزهای اکولوژیک«

 های دولتی بنا شده است. و واحد

یک حوضه آبریز یا یک اکوسیستم تالابی، یک واحد عملکردی یکپارچه محسوب می شود که جریان های  در عمل،  

پیوسته جریان دارند. اما وقتی تصمیم گیری ها در قالب مرزهای  آب، خاک، انرژی و تنوع زیستی در آن به صورت به هم  

اداری انجام می شود، مدیریت یک اکوسیستم واحد میان چندین واحد اداری تقسیم می شود. این امر منجر به تصمیماتی  

 می شود که در یک مرز بهینه به نظر می رسند، اما در مرز دیگر، یک بحران اکولوژیک ایجاد می کنند. 
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رود و تالاب گاوخونی مشاهده کرد. از منظر اکولوژیک، کل    توان در حوضه آبریز زاینده  مونه روشن این تعارض را مین

برداری و    رود یک سامانه طبیعی واحد است که پایداری آن به توازن میان منابع آب، الگوی بهره  حوضه آبریز زاینده

ا این حال، تصمیمات مربوط به توسعه کشاورزی، استقرار صنایع،  محیطی در سراسر حوضه وابسته است. ب نیازهای زیست 

منابع عمدتاً در چ این    های اجرایی اتخاذ می  ها و دستگاه  ارچوب مرزهای اداری استانهانتقال آب و تخصیص  شوند. 

اهداف و ماموریت های  ناهماهنگی موجب شده است که تصمیماتی که در   یا  یا دستگاه اجرایی  هر استان  چهارچوب 

رسند، در مقیاس حوضه آبریز به کاهش جریان رودخانه، عدم تأمین   صورت منفرد منطقی و قابل دفاع به نظر می  بخش به 

تداوم خشکیدگی  محیط  حقابه و  می  زیستی  نشان  تجربه  این  شوند.  منجر  گاوخونی  بر   تالاب  مبتنی  مدیریت  که  دهد 

ت  های طبیعی نیس  قادر به حفظ عملکرد اکولوژیک سامانه  مرزهای اداری، در غیاب حکمرانی یکپارچه حوضه آبریز،

(۱۲،۱۱ .) 

های آبریز و سایر واحدهای اکولوژیک   زیست، حوضه  های نوین حکمرانی محیط ارچوبهبر همین اساس، بسیاری از چ 

عی و ی تجمتوان اثرات    زیرا تنها در این سطح می  ،کنند  گیری معرفی می   ریزی و تصمیم   عنوان واحد اصلی برنامه  را به

به بیان دیگر، مسئله صرفاً اختلاف میان مرزهای اداری  . درستی ارزیابی و مدیریت کرد کنش تصمیمات بخشی را به برهم

شوند، بدون در نظر   شود تصمیماتی که در سطح بخشی یا استانی اتخاذ می و طبیعی نیست، بلکه این ناهمخوانی سبب می 

  رو، شناخت روابط غیرخطی در اکوسیستم  کل سامانه اکولوژیک اجرا شوند. از همین ای آنها بر    گرفتن پیامدهای زنجیره

. منظور از روابط غیرخطی آن است که پاسخ اکوسیستم به یک  شود شرط حکمرانی یکپارچه تبدیل می ها به دومین پیش 

، آثار تجمعی، بازخوردها و  فشار یا تصمیم، لزوماً متناسب، مستقیم و فوری نیست و ممکن است در اثر برهم کنش عوامل

 عبور از آستانه های اکولوژیک، پیامدی بسیار بزرگ تر، دیرهنگام یا ناگهانی در سایر اجزای سامانه ایجاد کند.   

گیری« است. حتی اگر    گیری، بلکه »ماهیت تصمیم  دومین چالش، نه محل تصمیمعدم درک ارتباطات غیرخطی به عنوان  

اکو یک  محدوده  در  اثرات  تصمیمات  و  اکولوژیک  بازخوردهای  پیچیده،  روابط  که  صورتی  در  شوند،  اتخاذ  سیستم 

 ند. عی میان اجزای سامانه نادیده گرفته شوند، مدیریت همچنان به رویکردی خطی و بخشی محدود خواهد مای تجم

در سطح توصیف وضعیت  محور، شناسایی روابط غیرخطی و آثار تجمعی نباید صرفاً    از این منظر، در حکمرانی اکوسیستم 

  گیری تبدیل شود. بر این اساس، در خصوص اکوسیستم   اکوسیستم باقی بماند، بلکه باید به معیارهای قابل استفاده در تصمیم 

های کلیدی    آستانهپاسخ،  -در مواردی که امکان تعیین علمی آنها وجود دارد، روابط فشار دار، لازم است    های اولویت

ها، بر پایه    و آثار تجمعی تصمیمات و پروژه، برهم کنش میان عوامل  دار، فشارهای مؤثرهای هش  اکولوژیک، شاخص 

داده های پایش و روش های مناسب تحلیل و مدل سازی شناسایی و ارزیابی شوند. در این فرآیند، مقیاس زمانی و مکانی،  

ا آستانه و شاخص های هشدار به عنوان مبنای  تاخیر در بروز پیامدها و عدم قطعیت علمی نیز باید مورد توجه قرار گیرد ت

با شناسایی به موقع روندهای ناپایدار و  دهد    این امر امکان میتعیین مداخلات و اقدامات مدیریتی به کار گرفته شوند.  

،  ازگشتبتغییرات دشوار برای  بحرانی یا  ورود آن به وضعیت  از  افزایش ریسک عبور از ظرفیت تحمل اکوسیستم، پیش  

 . اعمال شودطراحی و خلات مدیریتی لازم مدا
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عی و دارای سازوکارهای  ی اند که روابط میان آنها غالباً غیرخطی، تجم  پیوسته  هم  ای از اجزای به  ها مجموعه  اکوسیستم

کند، بلکه   ، تغییر در یک مؤلفه لزوماً به همان نسبت و در همان مکان بروز نمیهایی  است. در چنین سامانه بازخوردی

ناپذیر در سایر اجزای   های اکولوژیک، پیامدهایی گسترده، تأخیری و گاه برگشت  ممکن است پس از عبور از آستانه

  دت متمرکز هستند، قادر به پیشم رو، تصمیمات بخشی که تنها بر پیامدهای مستقیم و کوتاه این  اکوسیستم ایجاد کند. از

مدیریت خطی و تک بعدی مانند مدیریت صرف یک سد   .ای خود بر کل سامانه نخواهند بود  عی و زنجیرهیبینی آثار تجم

یا یک طرح کشاورزی در یک نقطه خاص ناتوان از درک ارتباطات غیرخطی در طبیعت است. در یک اکوسیستم، تغییر  

ت بیش از حد آب از یک چاه در یک منطقه می تواند اثرات زنجیره ای غیرقابل پیش بینی و  در یک پارامتر مثلًا برداش

گسترده ای بر کل سیستم مانند خشک شدن تالاب در منطقه ای دیگر یا تغییر در ترکیب گونه های گیاهی داشته باشد.  

 ساختار فعلی، این اثرات فرامرزی و زنجیره ای را نادیده می گیرد.

 های گذشته، اجرای برخی پروژه   توان در تالاب هورالعظیم مشاهده کرد. طی سال  روشن از این پویایی را میای    نمونه

  هایی از تالاب، هر یک به   رسانی و کاهش ورود آب به بخش   ها و خاکریزها، تغییر الگوی آب  های نفتی، احداث جاده

د. با این حال، برآیند این اقدامات صرفاً به کاهش  ای و اقتصادی طراحی و اجرا شدن  صورت جداگانه با اهداف توسعه

های    های جانوری، افزایش کانون  بلکه با از بین رفتن پوشش گیاهی، اختلال در زیستگاه  ،سطح آب تالاب محدود نماند

پذیری اجتماعی همراه شد. این تجربه    تولید گردوغبار، افت کیفیت هوا، تهدید معیشت جوامع محلی و افزایش آسیب

ای از پیامدهای اکولوژیک، اقتصادی    تواند زنجیره   های پیچیده، یک مداخله موضعی می  دهد که در اکوسیستم   شان مین

فراتر از محل اجرای پروژه ایجاد کند بسیار  ارچوب مدیریت بخشی و  هپیامدهایی که در چ،  و اجتماعی را در مقیاسی 

 (. ۱۴،۱۳د)بینی یا ارزیابی نیستن  خطی، معمولاً قابل پیش 

تفاوت بنیادین سامانه   این ویژگی، یکی از    در   زیرا  است.  مهندسی  و  فنی   نظام های   با  اکولوژیک   -های اجتماعی   های 

ای از مداخلات، الزاماً متناسب با مقیاس یا هدف اولیه آنها نیست و ممکن    ا مجموعهی  تصمیم  یک  پیامدهای  اکوسیستم ها،

.  ناپذیر در کل سامانه ایجاد شود ای و گاه برگشت   لوژیک، تغییراتی بزرگ، زنجیرههای اکو  است پس از عبور از آستانه 

  های توسعه   ها و پروژه  زیست بر این اصل استوارند که ارزیابی سیاست  بر همین اساس، رویکردهای نوین حکمرانی محیط

ی، اثرات متقابل و بازخوردهای بلندمدت عی ای نباید صرفاً بر آثار مستقیم هر پروژه متمرکز باشد، بلکه باید پیامدهای تجم

 د.آنها بر کل سامانه اکولوژیک نیز مورد سنجش قرار گیر

 کالبدشکافی گسست های نهادی و اجرایی 

است. این   »بحران ساختار و قدرت« بحران محیط زیست در ایران، پیش از آنکه یک بحران فنی یا کمبود منابع باشد، یک 

های اجرایی    ها صرفاً ضعف این گسستبحران از چهار گسست بنیادین در لایه های مختلف حکمرانی نشأت می گیرد و  

از انتقال تصمیمات    .اند  های اصلی حکمرانی  نمایانگر اختلال در یکی از لایههای مدیریتی نیستند، بلکه هر یک    یا نارسایی

رو، شناخت    این   های اطلاعاتی. از  مراتب اداری گرفته تا هماهنگی میان نهادها، نظام پاسخگویی و زیرساخت  در سلسله

 .  آور است شرط طراحی هرگونه الگوی حکمرانی یکپارچه و تاب ها پیش   این گسست
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 ر سلسله مراتب تصمیم گیری گسست د  (1

در ساختار فعلی، یک شکاف عمیق میان »اراده سیاسی« و »توان اجرایی« وجود دارد. تصمیمات کلان و استراتژیک در  

سطوح عالی وزارتخانه ها، هیات های عالی و لایه های بالای مدیریتی اتخاذ می شوند، اما ابزارها، بودجه ها و منابع اجرایی  

تر استان ها، سازمان های منطقه ای و محیط های زیستی محلی قرار دارند. این فاصله باعث می شود که    در سطوح پایین 

باقی بمانند و در لایه اجرا، به دلیل نبود ابزار و  »بیانیه های سیاسی« سیاست های محیط زیستی در سطوح بالا، بیشتر در حد 

 اراده اجرایی در سطوح پایین، عملًا بی اثر شوند.

این گسست را می  مونهن از  اگرچه    های گسترده جنگل   سوزی  توان در مدیریت آتش   ای  زاگرس مشاهده کرد.  های 

های ملی مورد تأکید قرار گرفته است، اما در بسیاری از    سوزی در اسناد و برنامه  ها و مقابله با آتش   حفاظت از جنگل

د تجهیزات تخصصی، تأخیر در تأمین اعتبارات، کمبود  هایی نظیر کمبو   رخدادها، واحدهای اجرایی محلی با محدودیت

آموزش و سیاست  نیروی  تصمیمات  میان  فاصله  نتیجه،  در  بودند.  مواجه  با    دیده و ضعف هماهنگی عملیاتی  ملی  های 

دهد که موفقیت   ظرفیت واقعی اجرا در سطح محلی، اثربخشی اقدامات حفاظتی را کاهش داده است. این تجربه نشان می

های اجرایی در تمامی    زیستی، علاوه بر اراده سیاسی، مستلزم توزیع متناسب اختیارات، منابع و ظرفیت  های محیط سیاست

 . سطوح حکمرانی است

 گسست در مدیریت افقی و تداخل وظایف   (2

میان نهادهای متعددی تقسیم شده است. این تداخل باعث   وظایف مربوط به یک اکوسیستم واحد مانند یک حوضه آبریز

، مأموریت اصلی خود را بر صمت،  وزارت نیرو، کشاورزیایجاد رقابت میان نهادها می شود، نهادهای توسعه ای مانند  

مأمور    سازمان حفاظت محیط زیستپایه بهره برداری و تولید منابع تعریف می کنند، در حالی که نهادهای حفاظتی مانند  

 صیانت از سلامت اکوسیستم هستند. 

موثر برای حل تعارض مأموریت ها در این   فرادستنکته کلیدی اینجاست که در بسیاری موارد سازوکار قانونی یا نهادی 

دلیل   به  برخورد می کنند،  با محدودیت های اکولوژیک  مأموریت های توسعه ای  نتیجه، وقتی  ندارد. در  سطح وجود 

 و بودجه ای بیشتر، همواره بر نهادهای محیط زیستی غلبه می کنند. قدرت اقتصادی 

ویژه در سواحل مکران و دریای    توان در حکمرانی مناطق ساحلی ایران، به  یکی از بارزترین نمودهای این گسست را می

نرژی، شیلات،  های توسعه بندری، صنایع ا  زمان در معرض برنامه  طور هم   های ساحلی به  خزر، مشاهده کرد. این پهنه 

ن  گردشگری، حمل منابع طبیعی قرار دارند و هر یک از این حوزه و  تنوع زیستی و مدیریت  ها توسط    قل، حفاظت از 

ها و اهداف بخشی خود را دنبال   شوند. در چنین شرایطی، هر سازمان مأموریت های اجرایی متفاوتی مدیریت می  دستگاه

ای    ها و حل تعارض میان اهداف توسعه  برای هماهنگی میان این مأموریت  کند، در حالی که سازوکار نهادی مؤثری   می

الزامات محیط  نشان می  و  مناطق ساحلی کشور  ندارد. تجربه مدیریت  اصلی، صرفاً تعدد    زیستی وجود  مسئله  دهد که 

یر و محدود  گ  پراکندگی اختیارات، تعدد مراجع تصمیم   بلکه  .های بخشی نیست  های مسئول یا تنوع مأموریت  دستگاه

ها همچنان ماهیتی بخشی داشته    آور برای هماهنگی میان آنها، موجب شده مدیریت این اکوسیستم  بودن سازوکارهای الزام

کند، اما برآیند تصمیمات،    در چنین شرایطی، هر دستگاه بر اساس اهداف و الزامات قانونی خود اقدام میهر چند    .باشد
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هایی است که    ها و پروژه  زمان سیاست  . پیامد این وضعیت، اجرای همنمی انجامدبه مدیریت یکپارچه اکوسیستم    الزاماً

توانند کارکردهای اکولوژیک سواحل را    رسند، اما در مجموع می  صورت مستقل موجه به نظر می   اگرچه هر یک به

گیری و گسترش    ترین دلایل شکل  ن تجربه، یکی از مهمتضعیف کرده و تحقق توسعه پایدار را با چالش مواجه سازند. همی

 .  المللی بوده است در اسناد و مطالعات ملی و بین« رویکرد »مدیریت یکپارچه مناطق ساحلی 

 فقدان مرجع پاسخگو در قبال سلامت اکوسیستم  (3

»پنهان  ر به بروز پدیده در سیستم فعلی، مسئولیت ها به صورت بخشی تعریف شده اند، نه به صورت سیستمی، این امر منج

و فرار از مسئولیت می شود. به عنوان مثال، در مورد پدیده خشکی یک تالاب، وزارت نیرو، وزارت    کاری ساختاری« 

جهاد کشاورزی و سازمان حفاظت محیط زیست هر کدام بخشی از فرآیند را بر عهده دارند، اما هیچ کس مسئولیت نهایی  

را بر عهده ندارد. در واقع، پاسخگویی در این ساختار، به جای اینکه بر اساس خروجی   تمنتیجه سلامت اکوسیس و مستقیم 

های زیست محیطی باشد، صرفاً به اجرای وظایف بخشی محدود شده، یعنی هر نهاد ادعا می کند وظایف خود را انجام  

 داده، اما اکوسیستم همچنان در حال نابودی است.

میانکاله مشاهده کرد. در این    ای در تالاب   های توسعه  توان در مناقشات پیرامون طرح   ای از این وضعیت را می   نمونه

اند، اما در   های مختلف هر یک بخشی از فرآیند صدور مجوز، ارزیابی، اجرا یا نظارت را بر عهده داشته  موارد، دستگاه

نداشته است. چنین وضعیتی موجب  قبال پیامدهای نهایی بر سلامت اکوسیستم، مرجع واحد و پاسخگوی مشخصی وجود 

محیطی تضعیف گردد.    شود مسئولیت نهایی میان نهادهای متعدد توزیع شود و پاسخگویی مؤثر در برابر نتایج زیست  می

در نتیجه، به جای آنکه اصلاح تصمیمات از طریق سازوکارهای رسمی ارزیابی، پاسخگویی و بازنگری نهادی انجام شود،  

ها، نهادهای نظارتی یا مراجع عالی    گیری بحران و تحت تأثیر فشار افکار عمومی، رسانه  از شکل  مداخلات معمولاً پس 

می  تصمیم نشان  .یرد گ  گیری صورت  باشد،  نظام حکمرانی  کارآمدی  بیانگر  آنکه  از  بیش  که  دهنده ضعف   وضعیتی 

 . موقع تصمیمات است سازوکارهای نهادی در پذیرش مسئولیت و اصلاح به 

 سیستم اطلاعات و پایش یکپارچه ضعف در  (4

مجزا و جدا از هم نگهداری    »سیلوهای اطلاعاتی« داده های حیاتی مربوط به آب، خاک، تنوع زیستی و وضعیت اقلیمی در  

می شوند. نبود یک پلتفرم اطلاعاتی واحد و مشترک، باعث می شود که هر بخش تنها تصویری ناقص و از پیش تعیین  

اختیار داشته باشد. این پراکندگی اطلاعاتی، هماهنگی میان نهادها را عملًا غیرممکن و یا کم اثر می شده از واقعیت را در 

، امکان ارزیابی اثرات واقعی و متقابل تصمیمات و پیش  تصویر واحد از وضعیت اکوسیستم سازد، زیرا بدون داشتن یک  

 بینی بحران ها وجود نخواهد داشت.

های    های کشور نیز بیانگر پیامدهای نبود نظام یکپارچه اطلاعاتی است. داده  ری از دشتبحران فرونشست زمین در بسیا

ها، فرونشست زمین، کاربری اراضی و توسعه شهری در    های زیرزمینی، تغییرات سطح آبخوان   مربوط به برداشت آب

شود. نبود یک پایگاه داده مشترک    های مستقل مدیریت می  های مختلف قرار دارد و غالباً در قالب سامانه  اختیار دستگاه

موقع مخاطرات را محدود کرده   بینی به  زیستی و پیش   زمان روندهای محیط  و سازوکار تبادل اطلاعات، امکان پایش هم

 .گیری هماهنگ را با دشواری مواجه ساخته است و تصمیم
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  مراتب تصمیم   . ضعف در سلسله کنند  کنند، بلکه یکدیگر را تقویت می  صورت مستقل عمل نمی   این چهار گسست به 

می دشوارتر  را  افقی  هماهنگی  می  .سازد  گیری،  تضعیف  را  پاسخگویی  وظایف،  اطلاعاتی    تداخل  نظام  نبود  و  کند 

زیست مستلزم   رو، اصلاح حکمرانی محیط  این   دهد. از  ها را کاهش می  یکپارچه، امکان تشخیص و اصلاح این نارسایی

های اطلاعاتی است، نه   و زیرساخت گیری، سازوکارهای هماهنگی، نظام پاسخگویی  تصمیمزمان ساختار   هم بازطراحی 

 . ها اصلاح جداگانه هر یک از این مؤلفه 

 الگوی نوین حکمرانی: گذار به مدیریت یکپارچه و تاب آور 

نه در کمبود    زیستی کشور،  های محیط   های پیشین نشان داد که ریشه بسیاری از چالش   شده در بخش   های ارائه   تحلیل 

های اجرایی، غلبه منطق بخشی    قوانین یا فقدان نهادهای مسئول، بلکه در ضعف معماری حکمرانی، ناهماهنگی میان دستگاه 

  گیری مبتنی بر شواهد نهفته است. از   بر منطق اکوسیستم و فقدان سازوکارهای مؤثر برای هماهنگی، پاسخگویی و تصمیم

برون  این  موج  رو،  وضعیت  از  سازمانرفت  ایجاد  مستلزم  آنکه  از  بیش  نظام    ود،  بازطراحی  نیازمند  باشد،  جدید  های 

تصمیم سازوکارهای  اصلاح  و  نهادی  روابط  بازآرایی  چ  حکمرانی،  در  و  هگیری  یکپارچه  حکمرانی  اصول  ارچوب 

صورت    ر شده که بهمحور است. بر همین مبنا، الگوی پیشنهادی این گزارش بر سه ستون راهبردی و مکمل استوا  اکوسیستم 

 . دهند زیست را مورد بازطراحی قرار می افزا، ابعاد نهادی، مدیریتی و اطلاعاتی حکمرانی محیط هم

 راهبری و هماهنگی فرابخشی حکمرانی اکوسیستم  سازوکارهایستون اول: باز طراحی 

زیست در ایران، بیش از آنکه مستلزم ایجاد نهادهای جدید باشد، نیازمند بازطراحی سازوکارهای    اصلاح حکمرانی محیط

  گیری میان نهادهای موجود است. در حال حاضر، شوراها و مراجع عالی متعددی در حوزه  راهبری، هماهنگی و تصمیم

ارچوب  هکنند، اما هر یک در چ  یت میفعالو معماری  زیست، آب، آمایش سرزمین، انرژی و شهرسازی    هایی نظیر محیط

  وسعه تهای    مؤثری برای حل تعارض میان سیاستالزام آور و    کنند و سازوکارگیری می  های بخشی خود تصمیم  مأموریت

شود به جای ایجاد یک شورای جدید، نظام راهبری فرابخشی    رو، پیشنهاد می  این   ای و الزامات اکولوژیک وجود ندارد. از

افزایی میان    گیری، بازتعریف سازوکارهای هماهنگی، تقویت هم  یستم از طریق بازطراحی قواعد تصمیمحکمرانی اکوس 

ی و الزامات اکولوژیک در  ا  آور برای حل تعارض میان اهداف توسعه  شوراهای عالی موجود و استقرار فرآیندهای الزام

 . موضوعات فرابخشی طراحی شود

ها یا شوراهای موجود نیست، بلکه ایجاد سازوکاری منسجم برای هماهنگی    ماندر این الگو، هدف جایگزین کردن ساز

رود، بر اساس منافع کل    افزایی میان آنهاست تا تصمیماتی که آثار آنها از مرز یک دستگاه یا یک بخش فراتر می  و هم

پیشنهاد می  اکوسیستم و نه صرفاً اهداف بخشی اتخاذ شوند. از این  در قالب تقویت فرآیندهای    شود این سازوکار  رو، 

  گیری میان شوراهای عالی و سازوکارهای موجود دولت شکل گیرد. ریاست و مرجع تصویب سیاست  هماهنگی و تصمیم 

چ در  همچنان  کلان  ریاست  ههای  با  و  موجود  عالی  شوراهای  موضوعات  محترم  جمهور  ارچوب  در  اما  شود،  حفظ 

برر و  موجود هماهنگی  سازوکارهای  مشترک  فرابخشی،  معیارهای  اساس  بر  را  باشند تصمیمات  موظف  در دولت  سی 

های میان    زیستی ارزیابی و تعارض عی، ظرفیت تحمل سرزمین و پیامدهای بلندمدت محیط ی سلامت اکوسیستم، آثار تجم

این الگو ضمن حفظ ساختارهای قانونی موجود، خلأ هماهنگی عملیاتی  .  ها را پیش از تصویب نهایی مدیریت کنند  دستگاه 
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در این  .  کند  و پیگیری اجرای تصمیمات را برطرف کرده و از ایجاد نهادهای موازی یا افزایش بوروکراسی جلوگیری می 

ظات علمی  و ارائه ملاحها    سلامت اکوسیستمبه عنوان مرجع تخصصی ارزیابی  یست  ز  ارچوب، سازمان حفاظت محیطهچ

راستا کردن تخصیص منابع مالی با اهداف حکمرانی   کند، سازمان برنامه و بودجه وظیفه هم  می  ی نقش ایفامحیط زیست  

 . کنند های قانونی خود را حفظ می های اجرایی نیز مسئولیت اجرای مأموریت  اکوسیستم را بر عهده دارد و سایر دستگاه

،  دارند  توجهی بر اکوسیستم  هایی است که آثار قابل   ها و پروژه ض میان سیاستوظیفه اصلی این نظام، بررسی و حل تعار

های عمرانی،    هایی مانند توسعه منابع آب، استقرار صنایع، توسعه کشاورزی، طرح  ای که تصمیمات مهم در حوزه  گونه  به

های    یت تحمل اکولوژیک، حقابهعی، ظرفیبرداری از منابع طبیعی، پیش از اجرا از منظر آثار تجم  توسعه سواحل و بهره 

 آوری سرزمین و پیامدهای بلندمدت بر سلامت اکوسیستم مورد ارزیابی مشترک قرار گیرند. بدین   زیستی، تاب  محیط 

تصمیم  اجتماعی  ترتیب،  سامانه  کل  برای  آن  پیامدهای  ارزیابی  سطح  به  دستگاه  هر  منافع  بررسی  سطح  از    - گیری 

 می یابد.  ارتقا اکولوژیک

و  برای   ارجاع موضوعات  برای شناسایی و  به یک سازوکار اجرایی، لازم است فرآیند مشخصی  این چارچوب  تبدیل 

این فرآیند، سازمان حفاظت محیط بر اکوسیستم تعریف شود. در  زیست در چارچوب  تصمیمات دارای آثار فرابخشی 

ر علمی و اکوسیستمی بررسی و برای طرح در  توجه اکولوژیک را از منظ  وظایف قانونی خود، موضوعات دارای آثار قابل 

ای سیاستی و تعارضات میان  ه  سپس آثار اکوسیستمی، گزینه   .سازوکارهای هماهنگی و بررسی موجود در دولت ارائه کند

ها حاصل    که توافق میان دستگاه  صورت مشترک بررسی و تصمیم هماهنگ اتخاذ شود. در مواردی   بط به رهای ذی  دستگاه 

گیری در مرجع قانونی ذیصلاح ارجاع گردد.   های پیشنهادی برای تصمیم  نشود، موضوع همراه با نتایج ارزیابی و گزینه

پیگیری اجرای تصمیمات، گزارش باشد. بدین   مسئولیت  ابتدا مشخص  از  باید  نیز  پایش میزان تحقق آنها  نتایج و    دهی 

ها از سطح تعاملات موردی و واکنشی به یک فرآیند مستمر، پیشگیرانه، دارای مسیر ارجاع    ان دستگاهترتیب، هماهنگی می

 . گیری مشخص و قابل پایش در نظام حکمرانی کشور تبدیل خواهد شد و تصمیم

ریزی   ظام برنامهباید صرفاً جنبه مشورتی داشته باشند، بلکه از طریق پیوند با ننبرای اثربخشی این سازوکار، تصمیمات آن  

هایی    های ملی و تخصیص اعتبارات به طرح  ریزی کشور ضمانت اجرایی پیدا کنند. به بیان دیگر، اجرای پروژه  و بودجه

محیط آثار  قابل  که  الزامات حکمرانی    زیستی  با  آنها  انطباق  به  منوط  باید  دارند،  رعایت  یکپارچه  توجه  و  اکوسیستم 

تعیین  نظام  معیارهای  این  در  این، دستگاه  شده  بر  به  باشد. علاوه  باشند  اجرایی موظف  دوره  های  ای گزارش    صورت 

زیستی و نتایج حاصل از اجرای    های سلامت اکوسیستم، میزان تحقق تعهدات محیط   عملکرد خود را بر اساس شاخص

 . مصوبات ارائه کنند تا امکان پایش مستمر و پاسخگویی نهادی فراهم شود

زیست کشور،    عنوان مرجع تخصصی حکمرانی محیط  زیست، به   شود سازمان حفاظت محیط  میدر گام بعد، پیشنهاد  

تدوین »نقشه راه بازطراحی سازوکارهای هماهنگی فرابخشی حکمرانی اکوسیستم« را در دستور کار قرار دهد. این نقشه  

شناسایی   ضمن  باید  بندی  راه  اولویت  دستگاهو  مسئولیت  موردنیاز،  نهادی  و  ها  اصلاحات  حقوقی  الزامات  ذیربط،  ی 

  های پایش را تبیین کند. همچنین، برای عملیاتی   بندی اجرا و شاخص  مدیریتی، سازوکارهای هماهنگی، مراحل و زمان

موردنیاز و ابزارهای سیاستی و اجرایی متناسب با آن  مالی و سایر منابع  سازی هر یک از اقدامات، الزامات اجرایی، منابع  
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های پایش پیشرفت نیز تعیین گردد تا زمینه طرح و    تأمین منابع، الزامات حقوقی و نهادی و شاخص مشخص شود و نحوه  

های    گیری در مراجع ذیصلاح کشور و اجرای تدریجی این الگو فراهم شده و پیشنهادهای سیاستی از سطح توصیه   تصمیم

 .ای قابل اجرا و ارزیابی تبدیل شوند راهبردی به برنامه

این چ  مسئولیت دستگاههدر  است که  آن  بنیادین  اصل  قبال    ارچوب،  در  »پاسخگویی  به  بخشی«  »اجرای وظایف  از  ها 

ارتقا یابد. به همین دلیل،    و آثار آن بر منافع عمومی و حقوق نسل های حاضر و آیندهپیامدهای اکولوژیک تصمیمات«  

بخشی،    های بین   هایی نظیر کاهش تعارض   با شاخص موفقیت این نظام نه با تعداد مصوبات یا جلسات برگزارشده، بلکه  

آوری سرزمین ارزیابی    های اجرایی و ارتقای تاب   ها، افزایش هماهنگی میان دستگاه  بهبود وضعیت سلامت اکوسیستم

زمینه بوروکراسی،  گسترش  جای  به  راهبری  سازوکارهای  بازطراحی  ترتیب،  بدین  شد.  حکمرانی    خواهد  ایجاد  ساز 

 . های طبیعی کشور خواهد بود  گیری مبتنی بر شواهد و پاسخگویی مشترک در قبال سرمایه ، تصمیمتماکوسیس  یکپارچه 

های حساس، علاوه بر تعیین    برای عملیاتی شدن این اصل، لازم است در مورد تصمیمات و اقدامات مؤثر بر اکوسیستم

اد یا کاهش فشارهای وارد بر اکوسیستم نیز  قانونی هر دستگاه، سهم و نقش هر دستگاه در ایجو مسئولیت های  تکالیف  

  زیستی دستگاه   قابل شناسایی و ارزیابی باشد. بر این اساس، در فرآیند پایش و ارزیابی عملکرد، میزان تحقق تعهدات محیط

های سلامت اکوسیستم باید ثبت    بر شاخص  ، در حدود امکان سنجش و ارزیابی،تصمیمات آنهابه    ا و آثار قابل انتسابه

های قانونی    های مؤثر، پیگیری مسئولیت  و گزارش شود تا در موارد بروز یا تشدید تخریب، امکان شناسایی سهم دستگاه

ها نیست، بلکه    و اتخاذ اقدامات اصلاحی فراهم شود. این رویکرد به معنای ایجاد مسئولیت حقوقی جدید برای دستگاه

 ت. موجود و پاسخگویی نسبت به پیامدهای تجمعی تصمیمات اس  های قانونی سازوکاری برای اعمال مؤثرتر مسئولیت 

 محور بر مبنای واحدهای طبیعی سرزمین  اکوسیستم یکپارچه استقرار نظام مدیریت ستون دوم: 

ریزی و مدیریت از   زیست ایران، تغییر واحد اصلی برنامه  ترین اصلاحات موردنیاز در حکمرانی محیط  یکی از بنیادی

ها    ریزی، تخصیص منابع و اجرای پروژه  اداری به واحدهای عملکردی طبیعت است. در ساختار موجود، برنامهمرزهای  

چ در  ها،  ارچوب  هعمدتاً  شهرستان  استاندستگاه  می  ها،  انجام  اداری  تقسیمات  و  فرآیندهای    .شود  ها  که  حالی  در 

  های اکولوژیک در مقیاس حوضه  گی و سایر جریاناکولوژیک تابع این مرزها نیستند. آب، رسوبات، تنوع زیستی، آلود

آبریز، اکوسیستم تالاب   های  مناطق ساحلی جریان می  ها، دشت   های جنگلی،  قابل    ها و  مقیاس  تنها در همین  و  یابند 

 .مدیریت مؤثر هستند

های طبیعی  زیستی، »واحد  گیری در موضوعات محیط  ریزی و تصمیم  شود واحد اصلی برنامه  بر این اساس، پیشنهاد می

ای که هر حوضه آبریز، تالاب، پهنه ساحلی یا اکوسیستم جنگلی، دارای برنامه مدیریت یکپارچه   به گونه ،سرزمین« باشد

های مسئول باشد. در این    های عملکرد و سازوکار هماهنگی میان دستگاه  اختصاصی، اهداف حفاظتی مشخص، شاخص

گیرند و وظایف اجرایی    اکوسیستم قرار مییکپارچه  خدمت مدیریت    شوند، بلکه در  الگو، تقسیمات اداری حذف نمی

 . دهند  ارچوب اهداف مشترک آن اکوسیستم انجام میهخود را در چ

های حقوقی و مدیریتی حاکم بر آنها نیز یکی    زیستی کشور و تفاوت رژیم   های تحت مدیریت و حفاظت محیط  تنوع پهنه

این پهنه ها از نظر ماهیت حقوقی و سطح محدودیت های حفاظتی نیز هم  از ابعاد قابل توجه حکمرانی اکوسیستم است.  
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سطح نیستند. به گونه ای که پارک های ملی، آثار طبیعی ملی، پناهگاه های حیات وحش و مناطق حفاظت شده به عنوان  

اطق تحت مدیریت، ضوابط و درجات متفاوتی از محدودیت و بهره برداری را براساس قانون حفاظت و بهسازی  چهار من 

و    ۱۳۵۳محیط زیست مصوب سال   قوانین  ممنوع در چارچوب  مناطق شکار  دارند.  آن  بعدی  الحاقات  و  و اصلاحات 

 با هدف اعمال محدودیت های مکانی  و اصلاحات و الحاقات بعدی آن و عمدتاً  ۱۳۴۶مقررات شکار و صید مصوب سال  

 ۱۳۹۶بر شکار و صید تعیین می شوند. تالاب ها نیز برابر قانون حفاظت، احیاء و مدیریت تالاب های کشور مصوب سال  

با اصلاحات و الحاقات بعدی آن علاوه بر رژیم های حفاظتی موجود، مشمول الزامات خاصی در خصوص نیاز آبی محیط  

شناختی و مدیریت زیست بومی هستند و می توانند هم زمان در یکی از مناطق تحت مدیریت قرار داشته  زیستی، حریم بوم  

باشند. همچنین، عنوان ذخیره گاه زیست کره در چارچوب برنامه انسان و زیست کره یونسکو یک شناسایی بین المللی  

این تفاوت ها می تواند الزامات متفاوتی برای  است که مدیریت آن بر اساس قوانین و سازوکارهای ملی انجام می شود.  

از این رو، در استقرار حکمرانی  اعمال محدودیت ها، هماهنگی بین دستگاه ها و تخصیص منابع ایجاد کند.  پایش،  مدیریت،  

تفاوت  است  اکوسیستم، لازم  و  های    رژیماین    یکپارچه  پایش  مدیریت،  و حفاظتی در طراحی سازوکارهای  مدیریتی 

منابع مورد توجه قرار گیرد تا تفاوت وضعیت های حقوقی و مدیریتی، در صورت نادیده گرفتن پیوستگی های  تخصیص 

 د.  آنها نشونمیان مناطق و پیرامون مانع از مدیریت یکپارچه فرآیندهای اکولوژیک اکولوژیک، 

این    ت.ار کشور اسد  ای اولویتاکوسیستم برای واحده  یکپارچه  های مدیریت  اجرای این رویکرد مستلزم تدوین برنامه

ها، مراکز پژوهشی، بخش خصوصی و جوامع محلی تهیه    های ذیربط، دانشگاه  ها باید با مشارکت تمامی دستگاه  برنامه

محیطی، مخاطرات    زیست  های اکولوژیک، ظرفیت تحمل محیط، حقابه   ای، محدودیت  شوند و در آن، اهداف توسعه 

  ، هر دستگاه اجرایی برنامه سان  صورت یکپارچه تعریف شوند. بدین  های پایش به   صهای حفاظتی و شاخ   طبیعی، اولویت

 ی.های مستقل و بخش یک سند مشترک اجرا خواهد کرد، نه بر اساس برنامهقالب های خود را در 

های حاضر و آینده نسبت به    محور در نهایت باید معطوف به تضمین منافع عمومی و حقوق نسل  حکمرانی اکوسیستم

زیستی و وجود سازوکارهای    زیست سالم باشد. از این رو، دسترسی مردم و ذینفعان به اطلاعات محیطبرخورداری از محیط

موثر  روشن   پیگیریو  اعتراض،  طرح  جبران  رسیدگی  ،  برای  زیان و  به  آثار  باید  تصمیمات،  مکمل    بار  اجزای  عنوان 

گیرد.   قرار  توجه  مورد  یکپارچه  در  حکمرانی  زیستی  محیط  تکالیف  و  است که حقوق  آن  مستلزم  رویکرد  این  تحقق 

چارچوب قوانین و مقررات، علاوه بر شناسایی، از ضمانت های اجرایی و سازوکارهای موثر برای اعمال و اجرای آنها  

حکمرانی  دگی موثر در موارد نقض یا بروز زیان بار فراهم شود. بدین ترتیب،  برخوردار باشند تا امکان پیگیری و رسی 

ابعاد حقوقی لازم برای حمایت و اجرای    اکوسیستم  بر هماهنگی نهادی و مدیریت اکوسیستم،  و  حقوق عمومی  علاوه 

 محیط زیستی را نیز در بر می گیرد.

شود، بلکه مستلزم های دولتی محدود نمی  نگی میان دستگاهدر این چارچوب، حکمرانی یکپارچه اکوسیستم صرفاً به هماه

به  اقتصادی،  و  اجتماعی  ذینفعان  مؤثر  محلی  مشارکت  مدنیویژه جوامع  نهادهای  فرآیندهای    ،  در  و بخش خصوصی، 

بع  عنوان برخورداران مستقیم از خدمات و منا  های مدیریت اکوسیستم است. جوامع محلی، به   گیری و اجرای برنامه  تصمیم

برداری و تغییرات اکولوژیک، باید متناسب    عنوان یکی از بازیگران مؤثر بر نحوه بهره  اکوسیستم، و بخش خصوصی، به
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این   باشند.  نتایج مشارکت داشته  پایش  با نقش و ظرفیت خود در شناسایی مسائل، تدوین راهکارها، اجرای اقدامات و 

  های سلامت اکوسیستم سازمان   ف و در پیوند با اهداف و شاخصمشارکت باید در چارچوب سازوکارهای مشخص و شفا

 د.ها جلوگیری شو  دهی شود تا از تبدیل مدیریت یکپارچه به صرفاً هماهنگی اداری میان دستگاه

های انتقال آب، سدسازی، توسعه کشاورزی، صنایع، معادن،    ای، از جمله طرح  های بزرگ توسعه   تمامی پروژههمچنین  

عی بر کل اکوسیستم ارزیابی شوند. به همین  ی های جدید، باید پیش از تصویب، از منظر آثار تجم   و شهرک   ها   بنادر، راه 

  کنش پروژه  عی، برهمی زیستی نیز باید از بررسی اثرات یک پروژه منفرد فراتر رفته و اثرات تجم های محیط دلیل، ارزیابی

 . یز دربر گیرندآوری اکوسیستم را ن ا بر تابهها و پیامدهای بلندمدت آن

ای بخشی مانند میزان تولید، سطح زیرکشت  ه  نکته کلیدی در این الگو آن است که موفقیت مدیریت، نه بر اساس شاخص

های سلامت اکوسیستم ارزیابی شود. پایداری منابع آب، حفظ تنوع زیستی،    گذاری، بلکه بر پایه شاخص   یا حجم سرمایه 

آوری سرزمین،    پذیری در برابر مخاطرات طبیعی و افزایش تاب   کاهش آسیب   کیفیت خاک، تداوم خدمات اکوسیستمی،

های اجرایی، به    ها باید در مرحله تدوین برنامه   این شاخص.  ترین معیارهای ارزیابی عملکرد این نظام خواهند بود  مهم

ها و سنجش اثربخشی    ارزیابی عملکرد اکوسیستمپایش تبدیل شوند تا امکان    گیری و قابل  اندازه  های کمی، قابل  شاخص

 د.های مسئول فراهم شو ها و اقدامات دستگاه  سیاست

در مرحله تدوین برنامه های اجرایی برای اکوسیستم های اولویت دار، در کنار کمی سازی و پایش شاخص ها، مدل های 

ارزیابی پیامدهای گزینه های مختلف و پشتیبانی از    تحلیلی کمی و سناریوهای مدیریتی متناسب با داده های موجود برای

 تصمیم گیری توسعه خواهند یافت.    

با الگوهای نوین حکمرانی سرزمین   منابع طبیعی را در مقیاس واحدهای  و  همسو است   این رویکرد  مدیریت یکپارچه 

 .کند طبیعی و بر پایه تعامل میان ابعاد اکولوژیک، اقتصادی و اجتماعی دنبال می

 گیری مبتنی بر شواهد استقرار نظام ملی داده، پایش هوشمند و تصمیمستون سوم: 

از مهم موانع حکمرانی محیط  یکی  داده  ترین  پراکندگی  ایران،  و    زیست در  استانداردهای مشترک اطلاعاتی  نبود  ها، 

شرایط کنونی، اطلاعات مربوط به منابع زیستی است. در    های محیط  فقدان نظام یکپارچه برای تولید، تبادل و تحلیل داده

های اکولوژیک، توسط    ها، تنوع زیستی، کیفیت هوا، کاربری اراضی، تغییرات اقلیمی و سایر مؤلفه   آب، خاک، جنگل

قالب سامانه  دستگاه  در  و  مختلف  می  های  مستقل گردآوری  این وضعیت موجب شکل  های  »سیلوهای    شوند.  گیری 

کند و امکان ارزیابی جامع وضعیت    ای که هر سازمان تنها بخشی از واقعیت را مشاهده می  نهگوبه  ،اطلاعاتی« شده است 

 . ها و پیامدهای متقابل تصمیمات وجود ندارد اکوسیستم 

زیست به عنوان زیرساخت اصلی حکمرانی هوشمند استقرار    شود نظام ملی داده و پایش محیط  بر این اساس، پیشنهاد می 

های طبیعی کشور را در یک معماری داده مشترک تجمیع کرده و   های مرتبط با سرمایه  تمامی داده  یابد. این نظام باید

دور، تصاویر راه  های حاصل از سنجش از    های مسئول را فراهم سازد. داده  امکان تبادل برخط اطلاعات میان دستگاه

ایستگاه  ماهواره شبکه  ای،  پایش،  سامانه  های  هیدرولوژیک،  هواش   های  دادههای  زیستی،  تنوع  اطلاعات  ای  ه  ناسی، 
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های اجرایی، باید بر اساس استانداردهای مشترک در یک بستر ملی    کاربری اراضی و اطلاعات تولیدشده توسط دستگاه 

 .گیر از »تصویر واحدی از وضعیت اکوسیستم« برخوردار باشند یکپارچه شوند تا همه نهادهای تصمیم

گیری است. در این   ها نیست، بلکه تبدیل داده به دانش و پشتیبانی از تصمیم نمایش داده   کارکرد این نظام صرفاً ذخیره و

های سنجش    فناوری  ،(GIS)های اطلاعات جغرافیایی  ای تحلیلی، سامانهه  های خام باید از طریق مدل  ارچوب، دادههچ

  برای پایش تغییرات سرزمین، تحلیل فضایی مرزهای اکولوژیک و ارزیابی   ،بینانه  های پیش  از دور، هوش مصنوعی و تحلیل 

به اطلاعات راهبردی تبدیل شوند تا روند تغییرات اکوسیستم، نقاط بحرانی، اثرات  توان اکولوژیک و ظرفیت سرزمین،  

این ترتیب، نظام حکمرانی    های اکولوژیک پیش از وقوع بحران شناسایی شود. به  ها و احتمال عبور از آستانه  عی پروژهی تجم

 .نگر حرکت خواهد کرد از رویکرد واکنشی به سمت مدیریت پیشگیرانه و آینده

ریزی،    ای که برنامه  به گونه  .ای اجرایی قرار گیرده  گیری تمامی دستگاه  همچنین، این نظام باید مبنای مشترک تصمیم 

روز و قابل    های معتبر، به   ها بر پایه داده  کرد دستگاهی و ارزیابی عملا  های توسعه  تخصیص منابع، صدور مجوز پروژه

ها بر سر تفسیر واقعیت کاهش یافته و تصمیمات بر مبنای    آزمایی انجام شود. بدین ترتیب، اختلاف میان دستگاه  راستی

 . های مشترک اتخاذ خواهد شد شواهد علمی و شاخص

  زودهنگام اکوسیستم است. این سامانه باید با پایش مستمر شاخص یکی دیگر از ارکان این نظام، استقرار سامانه ملی هشدار  

های    یستی، کیفیت آب، پوشش گیاهی، فرسایش خاک، کانونز های محیط  های زیرزمینی، حقابه  هایی مانند سطح آب

فراهم کند. د را  بحرانی  امکان شناسایی سریع روندهای  زیستی،  تنوع  و وضعیت  اراضی  تغییرات کاربری  ر  گردوغبار، 

های مسئول صادر شده و   شده، هشدارهای لازم برای دستگاه   های تعیین   ها از آستانه  صورت عبور هر یک از شاخص

 . های گسترده آغاز شود  اقدامات مدیریتی پیش از تبدیل شدن مخاطرات به بحران

دیجیتالی صرفاً  نظام  این  استقرار  از  هدف  نهایت،  نیست،    در  مدیریتی  فرآیندهای  برای  سازی  زیرساختی  ایجاد  بلکه 

های    ای که در آن کیفیت تصمیمات نه بر مبنای حدس، تجربه  حکمرانی  .حکمرانی هوشمند، شفاف و پاسخگو است

های علمی و شواهد قابل سنجش استوار باشد. چنین    های معتبر، تحلیل  مدت، بلکه بر پایه داده  بخشی یا ملاحظات کوتاه

هما افزایش  بر  علاوه  دستگاه رویکردی،  میان  سیاست  هنگی  مستمر  ارزیابی  امکان  اجرایی،  بهنگام   های  اصلاح  ها، 

 . های کشور را فراهم خواهد ساخت  آوری اکوسیستم تصمیمات و ارتقای تاب

ها«، »استانداردسازی اطلاعات«،    پذیری داده  بار تولید، چندبار استفاده«، »قابلیت تبادل  این نظام باید بر پایه اصول »داده یک

های سلامت اکوسیستم« طراحی شود تا زیرساخت لازم    ها« و »پایش برخط شاخص   شده میان دستگاه  »دسترسی کنترل

 .زیست در کشور فراهم گردد  برای استقرار حکمرانی هوشمند محیط

  ستگاه شده، تعیین مسئولیت د  بندی  شده در این گزارش، مستلزم تدوین یک برنامه اقدام مرحله  تحقق پیشنهادهای ارائه

های پایش و ارزیابی عملکرد است   بندی اجرا و طراحی شاخص بینی الزامات حقوقی و مدیریتی، زمان های ذیربط، پیش 

 د. تا امکان سنجش میزان تحقق اصلاحات پیشنهادی و بهبود مستمر نظام حکمرانی اکوسیستم فراهم شو
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 المللی های بین  های منتخب از تجربه  آموخته   درس
تواند از سطح رویکرد نظری به سازوکار    محور زمانی می   دهد که حکمرانی اکوسیستم   المللی نشان می  بینهای    تجربه

مند   اجرایی تبدیل شود که میان مقیاس اکولوژیک، هماهنگی نهادی، مشارکت ذینفعان، پایش و پاسخگویی ارتباط نظام

در اجرای قانون اصلی حفاظت از   رویکرد حوزه آبریز، برقرار شود. در اتحادیه اروپا، دستورالعمل چارچوب آب با اتخاذ 

آب در مورد آب های داخلی، سطح انتقالی و ساحلی و همچنین آب های زیرزمینی با رویکرد سیستماتیک برای مدیریت 

  با احترام به یکپارچگی کل های مدیریت حوضه، برنامه اقدامات، تعیین اهداف اکولوژیک و الزامات پایش    برنامهآب و  

. (۱۵)است  تدوین شدهمربوطه در یک چارچوب    ینظارت  یاستانداردها  می و تنظ  یفرد  یها   ندهیآلا  می تنظ و    اکوسیستم ها

که مجموعه ای از پروژه های عمرانی و ساخت و ساز در جنوب هلند است که با هدف حفاظت  در هلند نیز برنامه ملی دلتا  

سیل گیر،   شلده از دریا انجام شده است و شامل چندین سد، بند  -موز -از منطقه وسیعی از زمین های اطراف دلتای راین 

نگی، تعیین مسئولیت مشخص برای پیگیری  با ایجاد سازوکار قانونی هماه سد سلولی، آب بند، خاکریز و موانع طوفان است  

در خلیج  ای، امکان مدیریت تطبیقی و اصلاح مستمر تصمیمات را    دهی، و استفاده از پایش و ارزیابی دوره   و گزارش

ای از حکمرانی مشارکتی و چندسطحی  . برنامه خلیج چساپیک در ایالات متحده نیز نمونه(۱۶)فراهم کرده استزایدرزی  

ای غیردولتی در چارچوب اهداف مشترک، ه  ها و سازمان  های دولتی، نهادهای محلی، دانشگاه  دستگاه  است که در آن

در این برنامه تصمیم گیری ها     کنند  های عملکرد و سازوکارهای پاسخگویی و مدیریت تطبیقی همکاری می  شاخص

ها و رویکردهای نوآورانه جهت اخذ و پشتیبانی    مبتنی بر علم با استفاده از دانش بومی و محلی می باشد و به دنبال فناوری 

  کارآمدیدهند که    های نهادی و جغرافیایی با ایران، نشان می  ها، با وجود تفاوت  . این تجربهتصمیم های مدیریتی است

های روشن،    محور بیش از ایجاد نهادهای جدید، به تعریف مقیاس مناسب مدیریت، تعیین مسئولیت  حکمرانی اکوسیستم

ست  پایش، و ایجاد سازوکارهای مستمر هماهنگی و پاسخگویی وابسته ا های قابل   گیری به داده و شاخص  ال تصمیم اتص

(۱۷   .) 

 جمع بندی و چشم انداز راهبردی 

  زیستی ایران، از کم   های محیط  دهد که بخش قابل توجهی از بحران   های اخیر نشان می   شواهد و تجربیات حاصل از دهه 

ها و    ها، کاهش تنوع زیستی، خشکیدگی تالاب  منابع آب زیرزمینی گرفته تا فرسایش خاک، تخریب جنگل آبی و افت  

کانون کاستی  گسترش  در  ریشه  باشد،  فنی  دانش  کمبود  یا  قوانین  فقدان  از  ناشی  آنکه  از  بیش  گردوغبار،  های    های 

های سازمانی، نبود    ها، تعارض مأموریت یتساختاری نظام حکمرانی دارد. استمرار رویکردهای بخشی، پراکندگی مسئول 

های یکپارچه، موجب شده است که تصمیمات    گیری از داده   ها و ضعف در بهره  مرجع مؤثر برای هماهنگی میان دستگاه 

 د.در بسیاری از موارد در مسیرهای جداگانه و گاه متعارض حرکت کنن حفاظتی ای و   توسعه

ها و منطق حاکم بر  گزارش نشان داد که مسئله اصلی، شکاف میان منطق عملکرد اکوسیستمشده در این    های ارائه   تحلیل 

  های متقابل و مرزهای طبیعی عمل می  ها بر پایه پیوندها، وابستگی  گیری است. در حالی که اکوسیستم  ساختار تصمیم

بر مرزهای اداری، مأموریت مدت استوار    های کوتاه  شاخصهای بخشی و    کنند، نظام مدیریت کشور همچنان عمدتاً 
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ناهمخوانی، شکل این  نتیجه  پیامدهای تجم  گیری چرخه  است.  پراکنده و  نهایت تاب کعی بوده  ی ای از تصمیمات    ه در 

 .آوری سرزمین را تضعیف کرده است

رو،   این  گزارش  از  این  پیشنهادی  اجرایی  الگوی  و  نهادی  های  نتیجه گسست  استدر  استوار  مکمل  محور  چهار    .بر 

ها، ایجاد نظام ملی    بازطراحی نظام راهبری و هماهنگی فرابخشی، استقرار مدیریت مبتنی بر واحدهای طبیعی و اکوسیستم

های سلامت اکوسیستم. این    داده و پایش هوشمند و در نهایت تقویت پاسخگویی و ارزیابی عملکرد بر مبنای شاخص

اند که    طراحی شدهاکوسیستم  وان اجزای یک نظام یکپارچه حکمرانی  عن  عنوان اقدامات مستقل، بلکه به  چهار محور نه به

 . تنها در تعامل با یکدیگر قادر به ایجاد تغییر پایدار خواهند بود

  . محور است  محور و اکوسیستم  نگر، داده  انداز نهایی این الگو، گذار از مدیریت واکنشی و بخشی به حکمرانی پیش   چشم

عنوان اهداف متعارض    اقتصادی، امنیت غذایی، حفاظت از منابع طبیعی و رفاه اجتماعی به ای که در آن توسعه   حکمرانی

  سرزمین و اصول پایداری به یکدیگر پیوند میو آمایش  های اکولوژیک    ارچوب ظرفیتهشوند، بلکه در چ  تلقی نمی

ها، بلکه بر    اری یا توسعه زیرساختگذ ها نه صرفاً بر اساس میزان تولید، سرمایه خورند. در چنین نظامی، موفقیت سیاست

 . های آینده ارزیابی خواهد شد ها و تضمین منافع نسل آوری اکوسیستم های طبیعی، ارتقای تاب   پایه توان حفظ سرمایه

محیط آینده  نهایت،  اصلاح    در  در  کشور  توانایی  به  باشد،  وابسته  جدید  قوانین  تدوین  به  آنکه  از  بیش  ایران  زیست 

گیری    ، استقرار تصمیمفرابخشی  ، تقویت هماهنگی نهادییکپارچه اکوسیستم و بازطراحی آن  رانیسازوکارهای حکم

آور، نه    های اکولوژیک سرزمین وابسته است. گذار به حکمرانی یکپارچه و تاب   مبتنی بر شواهد و پذیرش محدودیت

بلکه ضرورتی راهبردی برای حفظ امنیت محیط انتخاب اختیاری،  پاید  یک  پذیری    اری توسعه و تداوم زیستزیستی، 

»توسعه« نه به بهای »تخریب«، بلکه در سایه »سلامت اکوسیستم«،  تا  شود   های پیش رو محسوب می  سرزمین ایران در دهه

 د.  های آینده« تعریف و اجرا شو آوری سرزمین« و »پایداری نسل »تاب
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